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Professor Dr. iur. Franz Häuser
Rektor
Hochverehrter Herr Präsident Lagos! Verehrte gnädige Frau Duran de La-
gos!
Verehrter Herr Minister Walker!
Sehr verehrter Herr Ministerpräsident Milbradt!
Sehr geehrte Frau Staatsministerin Ludwig!
Sehr geehrte Frau Vizepräsidentin des Bundesverwaltungsgerichtes 
Eckertz-Höfer!
Sehr verehrter Herr Oberbürgermeister Tiefensee!
Hochansehnliche Festversammlung!
Wir haben uns heute in diesem feierlichen Rahmen zusammengefunden, um 
Seiner Exzellenz, dem Präsidenten der Republik Chile, Herrn Ricardo Lagos, 
die Ehrendoktorwürde der Fakultät für Sozialwissenschaften und Philoso-
phie der Universität Leipzig zu verleihen.
Wir schätzen uns glücklich, dass wir diesen akademischen Festakt in dem 
wunderschönen, altehrwürdigen und mit Augenmaß restaurierten Großen 
Sitzungssaal des Bundesverwaltungsgerichtes begehen können – eines der 
obersten Bundesgerichte der Bundesrepublik Deutschland und, was dieses 
Gebäude angeht, der Nachfolger des legendären Reichsgerichts.
Dieser Raum, der historische Plenarsaal des Reichsgerichts, in dem in der 
Weimarer Zeit spektakuläre Strafprozesse stattfanden, atmet in der Tat deut-
sche Geschichte: Kaiserbilder, Symbole der Länder an den Wänden, die im 
Jahre 1871 das Deutsche Reich gründeten, und in den Fenstern die Wappen 
derjenigen Städte, in denen seinerzeit ein Oberlandesgericht seinen Sitz hat-
te.
Ich darf Sie alle zu diesem akademischen Festakt zugleich im Namen des 
Rektoratskollegiums, des Akademischen Senats und der Fakultät für Sozial-
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wissenschaften und Philosophie unserer Universität sehr herzlich willkom-
men heißen.
Es ehrt die Universität Leipzig, dass so zahlreiche herausragende Persönlich-
keiten unserer beiden Länder, des Freistaates Sachsen und der Stadt sowie 
der Region Leipzig der Einladung gefolgt sind.
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Im Leben einer Fakultät und natürlich auch der Universität insgesamt ist eine 
Ehrenpromotion immer ein herausragendes Ereignis. Dafür erscheint mir 
folgender Gedanke bedeutungsvoll:
Wissenschaft gestaltet in der Gegenwart und auch künftig das Zusammen-
leben der Menschen. Und wenn sie diese Wirkung haben soll, so ist sie auf 
„Anerkennung“ im wörtlichen Sinne angewiesen. Dies rechtfertigt es, wis-
senschaftliches Wirken auch öffentlich hervorzuheben und das dahinterste-
hende persönliche Engagement ehrend zu würdigen.
Es ist uns deshalb Anlass zur besonderen Freude, dass Sie, sehr verehrter 
Herr Präsident Lagos, die Ihnen von der Fakultät für Sozialwissenschaften 
und Philosophie angetragene akademische Ehrung angenommen haben und 
heute zur feierlichen Übergabe der Promotionsurkunde gemeinsam mit Ihrer 
Gattin unsere Gäste sind.
Dafür danke ich Ihnen sehr herzlich.
Ihr Besuch, hochverehrter Herr Präsident, ist ein Höhepunkt in der langen 
Geschichte unserer Alma mater, und wir sind stolz darauf, in Ihnen einen her-
vorragenden Politiker und Staatsmann der Republik Chile sowie Wirtschafts- 
und Finanzexperten auszeichnen zu können.
Herr Präsident, Sie sind zum ersten Mal Gast an unserer Universität, der 
zweitältesten in Deutschland, die im Jahr 2009, also in nur vier Jahren, ihr 
600-jähriges Jubiläum feierlich begehen wird. 
Aus dem Blickwinkel der jüngeren Geschichte darf ich hervorheben, dass 
nicht zuletzt der von den Leipziger Bürgerinnen und Bürgern in den Jahren 
1989/1990 durch machtvolle Demonstrationen in Gang gebrachte friedliche 
Umbruch im Osten Deutschlands zur politischen Wende geführt hat.
In den 15 Jahren seit dieser Wende hat sich auch die Universität Leipzig 
nach einem komplizierten strukturellen und personellen Erneuerungsprozess 
wieder auf den Weg gemacht, einen der vorderen Plätze im Konzert der 
deutschen und europäischen Hohen Schulen zu erobern, einen Platz, den wir 
Anfang des 20. Jahrhunderts zweifellos inne hatten. 
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Für die inzwischen erreichte Attraktivität unserer Universität spricht bei-
spielsweise, dass in diesem Semester rund 31.000 Studenten eingeschrieben 
sind, denen über 200 verschiedene Studiengänge zur Auswahl stehen.
Die Universität Leipzig ist auch eine weltoffene Universität, und sie versteht 
sich auch so. Dafür spricht, dass derzeit nahezu 2.700 ausländische Studie-
rende aus ca. 140 Ländern bei uns immatrikuliert sind, darunter auch 12 
Studenten aus Chile.
Es kommt hinzu, dass die Universität Leipzig insgesamt 37 Partnerschaften 
zu Universitäten in der ganzen Welt unterhält; unter anderem auch eine Part-
nerschaft mit der Universidad de Chile in Santiago. Darüber hinaus gibt es 
vielfältige Kooperationsbeziehungen und gemeinsame Forschungsprojekte 
mit wissenschaftlichen Einrichtungen in Chile. Beim heutigen Empfang des 
Sächsischen Ministerpräsidenten in unserem Gästehaus Villa Tillmanns ganz 
in der Nähe können Sie sich hierzu einen kurzen Überblick verschaffen.
Ich möchte an dieser Stelle auch nicht unerwähnt lassen, dass die Universität 
Leipzig im Jahre 1968 dem chilenischen Lyriker Pablo Neruda die Ehrendok-
torwürde verliehen hat. 1971 wurde Neruda mit dem Nobelpreis für Literatur 
ausgezeichnet, wir lagen also in unserer Einschätzung damals nicht so ganz 
falsch.
Meine Damen und Herren, 
die Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie der Universität Leip-
zig würdigt mit der heutigen Verleihung der Ehrendoktorwürde die heraus-
ragende Bedeutung von Ricardo Lagos für die Sozial- und Geisteswissen-
schaften. Der Dekan der Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie, 
Spectabilis Fach, wird dies in seiner Laudatio darlegen.
Da eine Würdigung nur dieser Seite unvollständig wäre, ohne gleichzeitig 
auch das Wirken des Politikers, Demokraten und Staatsmannes darzustellen, 
sind wir Ihnen, sehr verehrter Herr Ministerpräsident, zu Dank verpfl ichtet, 
dass Sie in Ihrer Ansprache auf diesen Aspekt eingehen wollen. Der Bundes-
minister des Auswärtigen, Herr Joschka Fischer, hat sich leider entschuldigt, 
da er zum gleichen Zeitpunkt an der Sondersitzung der UNO-Vollversamm-
lung in New York anlässlich des 60. Jahrestages der Befreiung des Konzent-
rationslagers Auschwitz teilnimmt.
Meinen besonderen Gruß richte ich an die Vizepräsidentin des Bundes-
verwaltungsgerichts, Frau Eckertz-Höfer. Wir schätzen uns als Universität 
glücklich, in diesem prachtvollen Plenarsaal heute Gastrecht erhalten zu 
haben. Dies ist Ausdruck der vertrauensvollen Zusammenarbeit beider Insti-
tutionen und nicht ohne historisches Vorbild, wenngleich mit umgekehrten 
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Vorzeichen. So fand der Festakt zur Eröffnung des Reichsgerichts am 1. 
Oktober 1879 in der Aula des Augusteums der Universität statt. Sehr geehrte, 
liebe Frau Eckertz-Höfer, ich danke Ihnen und Ihren Mitarbeitern herzlich für 
die Unterstützung.
Ich begrüße sehr herzlich die Rektoren der anderen Hochschulen. Ihr Kom-
men verstehen wir als ein Zeichen der Verbundenheit mit der Alma mater 
Lipsiensis.
Mein ganz besonderer Gruß gilt dem Minister für Auswärtige Beziehungen 
der Republik Chile, Herrn Walker, dem Botschafter der Republik Chile in 
Deutschland, Herrn Dr. Fernandez, und dem Botschafter der Bundesrepublik 
Deutschland in Chile, Herrn Schmillen, sowie dem Brigadegeneral Schacht-
höfer. 
In meinen Gruß schließe ich die weiteren anwesenden Repräsentanten der 
Republik Chile sowie die Generalkonsuln der in Leipzig ansässigen Landes-
vertretungen ein.
Ich begrüße die Abgeordneten des Europäischen Parlaments, des Bundesta-
ges und des Sächsischen Landtages, den Ministerpräsidenten des Freistaates 
Sachsen, Herrn Professor Milbradt, die Sächsische Staatsministerin für 
Wissenschaft und Kunst, Frau Ludwig, den Oberbürgermeister der Stadt 
Leipzig, Herrn Tiefensee, den Präsidenten der Sächsischen Akademie der 
Wissenschaften zu Leipzig, Herrn Professor Haustein, sowie die zahlreichen 
Vertreter der Wirtschaft, der Politik und des öffentlichen Lebens.
Ich danke Ihnen, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind und damit Ihre Ver-
bundenheit mit der Universität Leipzig ausdrücken.
Schließlich gilt mein Gruß den anwesenden Ehrenbürgern, Ehrensenatoren, 
Mitgliedern des Kuratoriums unserer Universität, den Altmagnifi zenzen, 
den Professoren Weiss, Hennig, Rathmann, sowie den Mitgliedern des 
Akademischen Senats der Universität, den Vertretern der Fakultäten und 
Einrichtungen und allen Freunden der Universität, die aus nah und fern zu 
uns gekommen sind.
Sehr geehrter Herr Präsident Lagos, gestatten Sie mir, dass ich am Ende 
meiner Begrüßung auf einen ganz besonderen Ausschnitt Ihrer politischen 
Lebensleistung eingehe, der mir aus einer ostdeutschen Sicht besonders 
wichtig und erwähnenswert erscheint; er verweist nämlich – so glaube 
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ich – auf Parallelen zur Entwicklung in diesem Teil Deutschlands während 
der letzten 15 Jahre:
Sie haben Ende der 70er Jahre in Ihrer Heimat Chile einen gesellschaftlichen 
Erneuerungsprozess initiiert und dazu im August 2003 einen Beitrag mit dem 
Titel „Es gibt kein Morgen ohne das Gestern“ veröffentlicht. Knapp 30 Jahre 
nach dem Militärputsch in Ihrem Lande haben Sie auf Grund einer fundierten 
Analyse dieses dunklen Kapitels der Geschichte Chiles und aus Ihrer ganz 
persönlichen Erfahrung heraus in dieser Publikation für ein künftiges Chile 
einen humanistischen Weg gewiesen. Ich darf eine kurze, zum Nachdenken 
anregende Passage zitieren:
Eine Gesellschaft wird nicht menschlicher, wenn sie den Schmerz 
oder die dunklen Seiten ihrer Geschichte verneint; im Gegenteil, da-
durch wird sie nur verunglimpft und erniedrigt.
Sehr geehrter Herr Präsident, ich begrüße Sie und Ihre Gattin nochmals sehr 
herzlich in Leipzig und an unserer Universität und übergebe das Wort an den 
Ministerpräsidenten des Freistaates, Herrn Professor Georg Milbradt.
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Grußwort des Ministerpräsidenten des 
Freistaates Sachsen
Professor Dr. Georg Milbradt
Exzellenz!
Sehr verehrte Frau Duran de Lagos!
Sehr geehrte Frau Vizepräsidentin!
Sehr geehrte Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Magnifi zenz,
ich komme sehr gerne der Aufgabe nach, die Sie mir zugedacht haben: über 
die politische Lebensleistung des heute zu Ehrenden zu sprechen.
Und ich bin Ihnen auch sehr dankbar für das Zitat von Präsident Lagos, das 
Sie ausgewählt haben und das ich noch einmal wiederholen möchte:
Eine Gesellschaft wird nicht menschlicher, wenn sie den Schmerz 
oder die dunklen Seiten ihrer Geschichte verneint; im Gegenteil, da-
durch wird sie nur verunglimpft und erniedrigt.
Sehr geehrter Herr Präsident,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
diese Worte haben gerade für uns Deutsche eine besondere Aktualität: In 
diesem Jahr gedenken wir des Kriegsendes vor 60 Jahren. Dieses Gedenken 
geht vielerorts einher mit der Erinnerung an die Zerstörungen, die noch gegen 
Kriegsende viele deutsche Städte erleiden mussten: Die Zerstörung Dresdens 
am 13. Februar 1945 ist dabei ein auch international beachtetes Datum. 
Und in zwei Tagen begehen wir den Tag des Gedenkens an die Opfer des 
Nationalsozialismus – wir erinnern damit an den Tag, als das KZ Auschwitz 
befreit wurde.
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Meine Damen und Herren,
diese drei Jahrestage – die Befreiung von Auschwitz am 27. Januar, die Zer-
störung Dresdens am 13. Februar und das Kriegsende am 8. Mai – dieses 
dreifache Gedenken macht bereits deutlich, wie schwierig der Umgang mit 
der Vergangenheit für uns Deutsche ist.
Und besonders dann, wenn einige wenige versuchen, die Vergangenheit 
umzudeuten und die Geschichte zu verfälschen – wie es in den vergange-
nen Tagen leider wieder versucht wurde –, sollten wir uns an die Worte von 
Präsident Lagos erinnern: „Wenn eine Gesellschaft die dunklen Seiten ihrer 
Geschichte verneint, wird sie dadurch erniedrigt.“
Magnifi zenz haben bereits darauf hingewiesen: Wir haben uns auch mit der 
Erinnerung an die zweite Diktatur auf deutschem Boden auseinanderzusetzen. 
Vor 15 Jahren gingen die Menschen in Leipzig auf die Straße und zwangen 
ein Regime in die Knie, dessen Ende niemand vorhergesagt hatte. Und auch 
bei dieser Erinnerung ist es wichtig, nichts zu verneinen, zu beschönigen oder 
zu vergessen. Ich glaube, es ist für uns Deutsche sehr wichtig, auch einmal 
zu sehen, wie andere Gesellschaften mit den dunklen Seiten ihrer Geschichte 
umgehen. Nicht um die Untaten zu vergleichen oder gleichzusetzen, nicht um 
die eigene Geschichte reinzuwaschen – sondern um sich davon zu überzeu-
gen, wie wichtig die Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit ist.
Sehr geehrter Herr Präsident,
Ihr politisches Lebenswerk steht im Zeichen der Aussöhnung. Der Aussöh-
nung des chilenischen Volkes mit sich selbst und mit seiner Vergangenheit. 
Einer Aussöhnung, die nur gelingen kann, indem nicht der Mantel des 
Vergessens über die Vergangenheit ausgebreitet wird, sondern das Unrecht 
beim Namen genannt wird. Nach einer ungewöhnlich breiten akademischen 
Ausbildung als Jurist, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler und nachdem 
Sie bereits in jungen Jahren leitende Funktionen an der Universität bekleidet 
hatten, bedeutete für Sie der Staatsstreich von 1973 einen tiefen Einschnitt. 
Die Zerschlagung der chilenischen Demokratie und die Diktatur trieben Sie 
zunächst ins Exil. Aber dieses Exil haben Sie vor allem genutzt, um sich die 
Frage zu stellen, warum die Demokratie in Chile gescheitert war. Und Ihre 
Antwort lautete: Die chilenische Demokratie war in erster Linie an der Unfä-
higkeit der Demokraten gescheitert, ideologische und dogmatische Polarisie-
rungen zu überwinden. Sie war gescheitert an der mangelnden Bereitschaft, 
die demokratischen Gemeinsamkeiten einer freiheitlichen Gesellschaft über 
die parteipolitischen Auseinandersetzungen zu stellen. Das ist eine wichtige 
Erkenntnis und Erfahrung, die wir in Deutschland auch aus dem Scheitern 
19
unserer ersten Republik, der sogenannten „Weimarer Republik“, im Kampf 
gegen den Nationalsozialismus gezogen haben. Die Bundesrepublik Deutsch-
land wurde auf der Basis der Überzeugung gegründet, dass die Demokratie nur 
bestehen kann, wenn sie von den Demokraten gemeinsam gegen die Feinde der 
Demokratie verteidigt wird – wenn also die demokratischen Gemeinsamkeiten 
die parteipolitischen Auseinandersetzungen überwiegen.
Mit dieser Erkenntnis und dem Willen, ideologische Gegensätze zu überwinden, 
kehrten Sie, sehr verehrter Herr Präsident, 1978 nach Chile zurück. Seitdem ar-
beiteten Sie sowohl an der programmatischen Erneuerung Ihrer sozialistischen 
Partei als auch an der Einigung der demokratischen Opposition – besonders mit 
der Christdemokratie – im Zeichen von Toleranz und gegenseitiger Achtung. Sie 
sind damit einer der Väter der „Konzertierung der Parteien für die Demokratie“ 
(Concertatión de Partitos por la Democracia), die das Plebiszit gegen Pinochet 
gewann und seitdem die demokratisch gewählten Präsidenten der Republik Chile 
stellt. Von 1990 bis 1993 widmeten Sie sich als Bildungsminister dem Wieder-
aufbau der daniederliegenden Universitäten des Landes und von 1994 bis 1999 
als Minister für Öffentliche Bauten der Infrastruktur des Landes. Im Jahr 2000 
wurden Sie schließlich zum Präsidenten der Republik gewählt.
Sehr geehrter Herr Präsident,
unter Ihrer Regierung gilt Chile heute als das stabilste Land Lateinamerikas mit 
einer äußerst erfolgreichen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Das Land hat sich 
dem internationalen Handel geöffnet und mit der Europäischen Union ein Asso-
ziierungsabkommen abgeschlossen – das Ratifi kationsverfahren haben Sie vor 
wenigen Tagen in Brüssel erfolgreich abgeschlossen.
Herr Präsident,
Ihr Name wird im Buch der chilenischen Geschichte aber nicht nur mit einer 
erfolgreichen Wirtschafts- und Sozialpolitik verbunden sein, sondern mit dem 
Werk der Aussöhnung der chilenischen Gesellschaft.
Erlauben Sie mir noch ein Zitat aus Ihrer Schrift „Es gibt kein Morgen ohne das 
Gestern“:
Es ist die Aufgabe aller Chilenen, und insbesondere meine Aufgabe als 
Staatschef, mit Überzeugung Maßnahmen auf den Weg zu bringen, die 
dazu beitragen, den neuen Generationen eine Nation zu hinterlassen, de-
ren Seelen vereint und in Frieden sind und deren moralisches Gewissen 
die notwendigen Schritte der Wahrheit, Gerechtigkeit und Wiedergutma-
chung getan hat. 
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Chile kann nur auf eine würdige, solide und demokratische Zukunft 
hoffen, wenn es fähig ist, dies auf der Grundlage des sozialen Frie-
dens, der Solidarität und der Einheit aller Chilenen zu tun.
In der Praxis haben Sie diese Überzeugung umgesetzt, indem Sie eine „Na-
tionale Kommission für politische Haft und Folter“ eingesetzt haben, die 
innerhalb eines Jahres einen Bericht über die Opfer von Folter und Men-
schenrechtsverletzungen während der Diktatur erstellte. Der Bericht wird 
nach dem Namen des Vorsitzenden, des katholischen Bischofs, auch kurz 
„Valech-Bericht“ genannt. Das Besondere an diesem chilenischen Weg der 
Vergangenheitsbewältigung besteht darin, dass in dem Valech-Bericht die 
Augenzeugenberichte nicht namentlich gekennzeichnet sind und für die 
nächsten fünfzig Jahre anonym bleiben werden. Im Anhang des Berichts wer-
den dagegen 28.000 anerkannte Opfer der Diktatur mit Namen und Personal-
ausweisnummer aufgeführt – darunter auch die Namen von 102 gefolterten 
Kindern. Das Entscheidende ist: Durch die Anonymität der Täter und Opfer 
hat der Valech-Bericht keinerlei juristische Relevanz für die Verfolgung der 
Opfer. Wichtiger ist zunächst die öffentliche Anerkennung der Betroffenen 
als Opfer von Unrecht.
Sehr geehrter Herr Präsident, 
Ihnen ging es darum, „das Desinteresse, die Ungläubigkeit und die Verleug-
nung der Gesellschaft hinsichtlich der Existenz der Menschenrechtsverlet-
zungen“ zu beseitigen. In einer eindrucksvollen Ansprache an die Nation 
haben Sie deutlich gemacht, dass Chile durch den Bericht mit einer erschüt-
ternden Wahrheit konfrontiert wird: Politische Haft und Folter waren unter 
Pinochet institutionalisiert und wurden von den höchsten Autoritäten des 
Staates gelenkt. Dieser durch den Valech-Bericht begonnene Prozess der Ver-
gangenheitsbewältigung mündet in umfangreichen Entschädigungszahlun-
gen für die Opfer – wenn ich richtig informiert bin, kommen dadurch auf den 
chilenischen Staat in den nächsten 30 Jahren Belastungen von 2,1 Mrd. US-
Dollar zu. Zusammenfassend kann man sagen, dass Sie, sehr geehrter Herr 
Präsident, durch diese Form der Vergangenheitsbewältigung dafür gesorgt 
haben, dass die juristische und die politische Aufarbeitung nicht miteinander 
vermengt werden. Sie haben damit für eine klare Gewaltenteilung gesorgt 
und das Vertrauen der Bürger in eine unabhängige Justiz wiederhergestellt.
Meine Damen und Herren,
dies ist nicht der Anlass, die Art und Weise, wie in Chile die Verbrechen 
der Diktatur aufgearbeitet werden, mit unserer Art der Vergangenheitsbe-
wältigung und unserem Umgang mit den Opfern und Tätern in der DDR zu 
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vergleichen. Die Formen der politischen Folter und Unterdrückung waren 
sicherlich jeweils unterschiedlich und auch unser Umgang mit dem außeror-
dentlich umfangreichen schriftlichen Nachlass der Stasi mag nur schwer mit 
den chilenischen Erfahrungen vergleichbar sein. In einem Punkt scheint es 
mir aber eine sehr wichtige Übereinstimmung zu geben. Auch bei uns steht 
die strafrechtliche Verfolgung der Täter nicht ausschließlich im Mittelpunkt 
des öffentlichen Interesses. Sondern auch bei uns geht es in erster Linie da-
rum, der Wahrheit ans Licht zu verhelfen. Das ist das Grundanliegen des 
Stasiunterlagengesetzes. Und die öffentlichen Debatten werden bei uns auch 
heute noch besonders intensiv, wenn es Versuche gibt, die Wahrheit über das 
Unrecht beiseite zu schieben. Nicht nur, wenn einzelne überführte Täter ihre 
Schuld leugnen – das scheint in allen Gesellschaften so zu sein –, sondern 
wenn der Versuch gemacht wird, die Taten allgemein zu relativieren und dem 
historischen Vergessen zu übereignen.
Meine Damen und Herren,
ich glaube, in diesem Punkt gibt es die größten Gemeinsamkeiten zwischen 
dem chilenischen und unserem Weg, mit den Verbrechen der Vergangenheit 
umzugehen: Noch einmal: „Eine Gesellschaft wird nicht menschlicher, wenn 
sie den Schmerz und die dunklen Seiten ihrer Geschichte verneint.“
Sehr geehrter Herr Präsident,
es ist für den Freistaat Sachsen eine große Ehre, dass ein Mann wie Sie die 
Ehrenpromotion der Universität Leipzig entgegennimmt. Es ist mir eine 
große Freude, an diesem feierlichen Akt teilnehmen zu dürfen und Ihnen die 
Glückwünsche des Freistaates zu überbringen. Mögen Sie auch weiterhin für 
Ihr Land ein Mann des Ausgleichs sein, der dazu beiträgt, die Wunden der 






Professor Dr. rer. soc. Wolfgang Fach
Dekan der Fakultät für Sozialwissenschaften und 
Philosophie
Herr Präsident, Frau Duran de Lagos, meine Damen und Herren: 
Sehen Sie mir die karge Begrüßung bitte nach – die Zeit ist knapp und den 
Zeitgewinn will ich dafür nutzen, um einen ganz anderen Fest akt in Erinne-
rung zu rufen. Er hilft uns, das zu verstehen, was gesagt werden muss.
„Den hohen Herrscher würdig zu empfangen“ – vor diesem Problem steht 
und dieses Problem besingt der aufgeblasene Bürger meister einer holländi-
schen Klein stadt, die – man schreibt das Jahr 1699 – den Besuch des russi-
schen Zaren erwar tet. Das Ganze passiert, sonst wäre dem guten Mann das 
Singen sicher vergangen, in einer Oper.
Eigentlich passiert so etwas nur in der Oper. Doch manchmal, man glaubt es 
dann kaum, holt das Le ben die Kunst ein: Der „hohe Herr scher“ ist da, hier 
und heute und als Herausforderung, die auch dem braven Bürgermeister den 
Schlaf hätte rauben können: denn nicht alleine soll dem Empfang Würde, 
sondern einer Eh rung Wert verliehen werden. Die große Aufgabe birgt ein 
noch größeres Rätsel: Welche kleine Ehre (einer Fa kultät) könnte der großen
(des Staats amts) noch hinzugefügt werden? Wie kann es der Stern schaffen, 
die Sonne anzustrahlen?
Sicher, mit dem Gedanken an die Ehrung kam auch der ihrer Be gründung: 
Ricardo Lagos hat sich in Chile um die Demokratie verdient gemacht. Wer 
wollte das bestrei ten? – gerade in diesen Woch en, da wir Zeuge werden, wie 
das Land seine dunkle Vergangenheit auf klä rt und nicht einfach abwickelt. 
Wo sonst enthüllt eine politische Führung die hässliche Seite des herr schaft-
lichen Ge schäfts, ohne schleunigst ihre eigenen Hände in Unschuld zu wa-
schen?
24
Und dennoch: Ist der Elfenbeinturm ein Weltgericht, die fi nale Instanz für 
fällige Ur teile über ferne Länder? Sollten sich seine Bewohner nicht besser 
dazu „be kennen“, dass sie in solchen Fällen nichts zu bekennen haben? Eine 
Fakultät würde ihre kleine Ehre auch noch verschwenden, wäre sie außer-
stande, einen guten Grund zu fi nden, der auf ihrem Terrain liegt, dem der Wis-
senschaft. In die sem Test zählt vieles nicht, was Menschen an son sten dahin 
bringt, in die Ge schichte einzugehen. 
Leichter fällt die schwierige Suche nach dem au the ntischen Grund, wenn ein 
glücklicher Zufall zu Hilfe kommt. Der Zufall: Vor genau 30 Jahren, da mals 
noch in einem „alten Bundes land“, war ich schon einmal in ein Pro mo tions-
ver fahren verwickelt, des sen Haupt- zwar kein Staatsakteur gewe sen ist, 
wohl aber ein chi lenischer Staatsbürger, gefl üchtet, wie manche sei nes glei-
chen, nach dem Sturz Allendes, und nun darauf erpicht, in der Theorie zu 
klären, warum die Praxis so miserabel ausgegangen war.
Freilich, von Theorie im eigentlichen Sinne konnte keine Rede sein – an ihre 
Stelle traten Klage und Verdacht. Beklagt wurde das schlimme Schick sal des 
arg gebeutelten Landes, dessen Zukunft, kaum dass sie begonnen hatte, auch 
schon wieder zu Ende war. Verdächtigt wurden geheime Mächte, die von 
außen den Lauf der Dinge gesteuert haben mussten, denn soviel Schlechtig-
keit wollte und konnte man im eigenen Volk nicht vermuten. Nichts weniger 
als ein Putsch gegen die Putschisten würde der Wahrheit zum Durchbruch 
verhelfen. Doch wer hätte ihn beginnen können, wer ihn erfolgreich zu Ende 
führen? 
Gegen diese große Verzweifl ung stand eine kleine: Welchen Standard hät-
te man anlegen sollen, um den Standpunkt zu bewerten? Die Koordinaten 
waren ver rutscht: Militanz statt Methode, Erregung statt Erkenntnis – der 
Putsch, nicht Popper galt als Maß aller Dinge, und „Wert freiheit“ wurde für 
Weltfl ucht genommen. Die Gretchenfrage heißt da: Wie hält man´s mit der 
Wissenschaft? Soll sie unter solchen Umständen kapi tu lieren und mit dem 
„Fort schritt “ paktieren, anstatt auf ihre Freiheit zu se hen? Eine gute Note für 
die gute Sa che?
Das Dilemma, man kann es fast erahnen, hat sich in „humani tärem“ Wohl-
gefal len aufgelöst. Die Patentformeln sind der Juristerei entlehnt: „Mildernde 
Um stän de“ und „beschränkte Zu rech nungs fähig keit“. Auch wenn sie es nicht 
mer ken sollten: Am Ende verlieren dadurch beide Seiten – die nach sichtige 
Insti tution ihren Sinn und der be dauerte Mensch seine „Ehre“ – wie Hegel 
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sagt, dessen Empfi nd lich keit für Verluste dieser Art beson ders aus geprägt 
war. Trotzdem: Hätte es damals ei ne bessere Lösung gegeben? 
Ein Gutes immerhin haben ausweglose Lagen wie diese: sie durch stoßen glat-
te Oberfl ächen, stören Selbstverständlichkeiten und er lau ben den Durch blick 
auf ver deckte Verhält nisse. Ge mein hin heißt es, die Wissenschaft sei Voraus-
set zung der Zivilisation – si cher kein falscher Satz. Doch seine Umkehrung 
stimmt nicht weni ger: Ohne zivilisierte Gesell schaft keine funktionierende 
Wis sen schaft. Es gibt kein Wissen im Elend, vielleicht nicht einmal vom
Elend, denn wo gelitten wird und mit gelitten werden muss, ist es unmöglich, 
einfach nur wissen zu wol len. Das Gefühl stigmatisiert den Gedanken.
Alles Allgemeine zeigt sich im Besonderen. Eine kleine Episo de und 
der heu tige Anlass sollen daran erinnern, wie voraus setzungsvoll – kon-
textabhängig – das System „Wissenschaft“ tatsächlich ist. Von die sem 
Kontext sagt man immer, er sei kontingent, sprich: mal freundl ich, mal 
bedrohlich und in jedem Falle un beherrsc hbar. Das ist aufs Ganze gesehen 
richtig, doch falsch im Detail. Da hängt alles davon ab, ob Men schen Macht 
so oder anders einsetzen, wenn sie die Möglichkeit erhal ten, den Dingen ih-
ren Stem pel aufzudrücken. „Occa sione“ heißt dieser gün stige Augenblick bei 
Machiavelli – eine gute Ge legenheit ab er nur für jene, die sie erkennen und 
ergreifen.
Ricardo Lagos hat seine Chance genutzt und der Wissenschaft eine weitere 
ge ge ben. Davon haben – mehr als andere – jene Disziplinen profi  tiert, die in 
mei ner Fa kultät versammelt sind. Das fügt scheinbar lose Enden zusammen, 
auf den zweiten Blick selbst für Einäugige erkennbar. Eine „Okka sion“ ist 
es da her auch, diesen „hohen Herr scher“ ehren zu dürfen. Za ren mögen der 
Opern-Welt mehr Glanz verleihen – die Welt des Wis sens fährt mit Repub-





Professor Dr. Ricardo Lagos
Präsident der Republik Chile
Herr Rektor der Universität Leipzig, Professor Häuser,
Herr Ministerpräsident des Freistaats Sachsen, Professor Milbradt,
Herr Oberbürgermeister Tiefensee,
Herr Dekan der Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie, Professor 
Fach,
sehr geehrte Autoritäten,
sehr geehrte Wissenschaftler und Studenten,
sehr geehrte Damen und Herren,
Ich danke Ihnen für die mir erwiesene Ehre, sowohl im Hinblick auf die 
persönliche Auszeichnung als auch dafür, dass diese Ehrendoktorwürde dem 
Präsidenten der Republik Chile verliehen wird. Ich verstehe sie somit auch 
als Anerkennung für ein demokratisches, friedliches Land, dessen Bürger das 
Glück durch die kluge Nutzung ihrer Möglichkeiten suchen.
Besonders bewegt mich, dass ich, worauf hier gerade verwiesen wurde, 
diese Ehre mit meinem Landsmann Pablo Neruda teile, dessen hundertster 
Geburtstag im vergangenen Jahr in der ganzen Welt begangen wurde, auch 
hier am Iberoamerikanischen Forschungsseminar.
Als Präsident der Republik Chile komme ich zu Ihnen auch als Schirmherr 
der Universidad de Chile und nehme diese Auszeichnung im Namen des 
Hochschulsystems meines Landes entgegen, das sich in einem intensiven 
Prozess der Erweiterung der Zugangsmöglichkeiten befi ndet.
Es bewegt mich natürlich sehr, auf so feierliche Weise von der Universität 
Leipzig empfangen zu werden, die seit fast sechshundert Jahren Realität und 
Projekt ist und zu dem viele hervorragende Persönlichkeiten in diesen sechs 
Jahrhunderten beigetragen haben. In Chile haben wir das Denken aus den 
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verschiedenen Teilen Deutschlands rezipiert und wir schätzen insbesondere 
Ihren Beitrag zu unserer geistigen und philosophischen Entwicklung.
Leipzig war aufgrund seiner geographischen Lage immer eine Stadt der Be-
gegnung, und wir sind mit dem Wunsch hierher gekommen, die Entwicklun-
gen, die sich hier vollziehen, zu bereichern.
In Leipzig diskutierte und vertiefte Luther seine Vorschläge für die Kirchen-
reform. Tief bewegt betreten wir den Boden, auf dem Johann Sebastian Bach 
als Thomaskantor wirkte und wo Felix Mendelssohn Bartholdy einige seiner 
bedeutendsten Werke komponierte.
Viel später dann haben wir Chilenen die Solidarität Leipzigs während der 
dunklen Jahre der Diktatur in unserem Land kennengelernt. Im Namen Chi-
les danke ich Ihnen für diese für uns so wertvolle und wichtige Solidarität.
Wie schon der Rektor und der Herr Ministerprädident sagten, symbolisiert 
diese Stadt die historische Erfahrung des 20. Jahrhunderts. Mir ist bewusst, 
dass 1989 die friedliche Revolution, die zum Zusammenbruch der DDR und 
zur Wiedervereinigung führte, in Leipzig ihren Anfang nahm.
Im Jahr 1989 beginnt auch der Prozess der Wiederherstellung der Demokra-
tie in Chile. Und wir haben von diesem Zeitpunkt an Ihre Erfahrungen in 
Deutschland, auch als Mitglied der Europäischen Union, vor Augen gehabt 
und versucht, Lehren aus diesem Prozess zu ziehen.
Besonders schätzen wir zwei Aspekte dieses Prozesses: seine demokratische 
Stärke, einschließlich der Aufarbeitung der Geschichte, und die Verbindung 
einer stabilen Wirtschaft mit sozialen Aspekten bei der Gestaltung der Ge-
sellschaft.
Beide Aspekte, die Sie in Ihrer Entwicklung berücksichtigen, sind relevant 
und sind somit verschieden und heben sich ab von der seit 1989 in verschie-
denen Kreisen vorherrschenden Tendenz zu einem starken Reduktionismus 
bei den Begriffen Demokratie und Marktwirtschaft.
Manche sahen, unter Berufung auf Hegel, Anzeichen für ein Ende der Ge-
schichte und für einen Sieg allein von Markt und Demokratie und dafür, dass 
es keine Geschichte mehr zu schreiben gäbe. Doch die Ideen sind stärker und 
lassen sich in ihrer Entwicklung nicht aufhalten. Was bedeuteten Demokra-
tie und Kapitalismus in der heutigen Welt? Waren sie Ziele, die von einigen 
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schon erreicht worden waren und die wir anderen kopieren sollten? Wer ver-
gab Demokraten- und Marktwirtschaftlerpatente?
Fünfzehn Jahre sind vergangen und der Blick auf das Leben und Zusam-
menleben in dieser Zeit zeigt uns, dass Reduktionismus immer gefährlich 
ist. Er ist gefährlich für die intellektuelle Entwicklung und das umfassende 
Verständnis unserer Zeit. Und auch darüber möchte ich heute hier zu Ihnen 
sprechen.
Demokratie und Bürger
Als erstes möchte ich über Demokratie und Bürgerrechte sprechen. Als zwei-
tes über Markt und Wirtschaft. Und als drittes möchte ich zu und mit Ihnen 
sprechen über die weltweiten Probleme, in die wir alle einbezogen sind.
Erstens wollten viele seit 1989 Politik und Demokratie im Sinne von Stre-
ben nach Regierbarkeit defi nieren. Und das trifft auch zu. Die Rolle der 
Demokratie, ist sie erst erobert oder wiederhergestellt, besteht darin, einen 
bestimmten Reformprozess zu unterstützen.
Allerdings wurde vielfach angenommen, dass viele unmittelbare Forderun-
gen der Bürger einem künftigen Wirtschaftswachstum zu opfern seien. Viele 
glaubten, die Ausübung der Bürgerrechte sei dem Markt unterzuordnen. Hier 
war die Erfahrung Europas für uns sehr wichtig. Bekanntlich hat Europa 
eine lange und manchmal schwierige Tradition im Kampf der Bürger um 
ihre Rechte. Hier hat man schließlich verstanden, dass die Gesellschaft ihre 
Institutionen wählen muss und dass dies wichtiger ist, als sich festgelegten 
Prinzipien auf technokratische oder autoritäre Weise zu verschreiben.
In Chile haben wir besonderes Gewicht darauf gelegt, dass die Gesellschaft 
vorhersehbare Regeln braucht, die eingehalten werden, damit die Institutio-
nen funktionieren. Und dass dies die wesentliche Dimension der Regierbar-
keit ist. Doch wir haben auch gesagt, dass es für die Regierbarkeit genauso 
wichtig ist, den Mut zu haben, sich seiner Geschichte zu stellen.
Einige haben angenommen, dass man im Hinblick auf eine regierbare De-
mokratie die Vergangenheit vergessen müsse. Wenn wir die Vergangenheit 
vergäßen, könnten wir uns auf die Zukunft konzentrieren. Die Beschäftigung 
mit der Vergangenheit würde dagegen zu einer Spaltung führen. Hier ist der 
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Fall Deutschlands für uns von großer Bedeutung. Und das Geschichtsbe-
wusstsein hat seine Zeit gebraucht, doch es ist – wie sich auch heute gezeigt 
hat – präsent.
In Chile gab es ein dunkles Regime, in dem Menschen verschwanden und 
gefoltert wurden. Es war nicht leicht für unsere Gesellschaft, diese Tatsachen 
in ihr Selbstbild zu integrieren. Jahrelang wurden sie von verschiedenen 
Gruppen aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet.
Allmählich werden die Tatsachen als Teil unserer gemeinsamen Wirklichkeit 
anerkannt. Und gerade deshalb erscheint es uns so wichtig, dass wir den Mut 
haben, die Vergangenheit zu betrachten, um in der Lage zu sein, die Zukunft 
aufzubauen. Wenn wir diesen Prozess gemeinsam bewältigen, wird er uns in 
der Entschlossenheit bestärken, dass sich diese Vergangenheit nicht wieder-
holen darf.
Ich glaube nicht, dass Menschenrechtsverletzungen vergessen werden kön-
nen, ohne von der Gesellschaft aufgearbeitet zu werden. Und deshalb habe 
ich gesagt: „Es gibt kein Morgen ohne das Gestern.“ Der Aufbau der Zukunft 
bedeutet für uns alle, die Augen nicht vor dem zu verschließen, was in der 
Vergangenheit passiert ist.
Wir sind nicht freier, wenn wir wachsen wollen und dabei die Erinnerung an 
unsere Vergangenheit unterdrücken. Wir sind freier, wenn wir sie zulassen 
und zu verstehen versuchen. Dies bedeutet, die Möglichkeit anzuerkennen, ja 
fast die Gewissheit, dass das Böse in jeder Gesellschaft zum Tragen kommen 
kann, dass es in jeder Gesellschaft Bedingungen gibt, die zu Terror führen 
können. Manchmal erscheint es sehr schwierig, dem zu widerstehen. Wenn 
Sie des 27. Januar in Auschwitz vor 60 Jahren gedenken, dann tun Sie das, 
weil Sie den Mut haben, sich dem zu stellen.
Doch Menschsein heißt auch, dass man nicht zum Komplizen des Bösen wer-
den darf. Dass man ihm widerstehen, sich mit ihm auseinandersetzen und es 
bezwingen kann. Und genau das wurde getan.
Das Böse geht manchmal mit Prozessen einher, die uns natürlich oder histo-
risch erscheinen. Die Geschichte des Bösen hat kein Ende, es ist Bestandteil 
der Geschichte der Menschheit. Aber weitaus wichtiger ist der Teil der Ge-
schichte, wo die Menschen sich aufl ehnen und das Böse besiegen.
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Wenn wir den Blick auf die Geschichte mit Rücksicht auf die Regierbarkeit 
einer Demokratie ablehnen, schaffen wir meiner Meinung nach genau die 
Bedingungen, unter denen sich diese Geschichte wiederholen kann.
Ich glaube deshalb, dass Bürgersinn und Bürgerrechte eine sehr große Rolle 
spielen und dies in keinem Gegensatz zu einer ausgewogenen Sichtweise 
steht. Wenn wir das historische Gewissen bewahren, entwickeln wir gleich-
zeitig unsere menschliche Natur und die Kraft, um uns mit ihr auseinander-
zusetzen.
Die Verbindung von Wirtschaft und Sozialem
Ein zweiter Bereich, in dem seit 1989 eine reduktionistische Auffassung vor-
herrschte, war der neoliberale Blickwinkel, aus dem der Mensch lediglich als 
Teil des Marktes angesehen wurde.
Wirtschaftliche Freiheit wollten einige nur auf eine bestimmte Art und Weise 
defi niert wissen. Bekanntlich hat aber das Wort Markt viele Bedeutungen, 
unter unterschiedlichen Bedingungen, in verschiedenen Ländern. „Markt“ 
bedeutet zum Beispiel im China von heute etwas anderes als auf dem afrika-
nischen Kontinent unserer Tage. Das sind völlig verschiedene Realitäten. In 
China blühte der Markt mit dem privaten Grundbesitz auf, unter dem Einfl uss 
Deng Xiao Pings, um danach die Kraft einer großen historischen Reform 
des kommunistischen Regimes zu gewinnen. Für die Afrikaner bedeutet der 
Markt nichts anderes als den Ausschluss vom Globalisierungsprozess. So 
wird es von ihnen wahrgenommen und empfunden.
Hier in Europa dagegen hat man es verstanden, die Wirkungsmechanismen 
des Marktes zu nutzen, um die ökonomischen Ressourcen effektiv einzuset-
zen. Aber man hat es auch verstanden, dem Markt Grenzen zu setzen, indem 
die Bürger darüber befi nden können, welche Güter allgemein verfügbar sein 
sollen.
Und damit sind wir bei einem ganz zentralen Thema der gegenwärtigen 
Diskussion in Lateinamerika, wo sich alle auf den Markt berufen, wie sie 
ihn verstehen wollen, wo man sich auf günstige ökonomische Strategien 
orientiert, wo man aber kaum berücksichtigt, dass der Markt allein oder das 
Wachstum allein keine Lösung ist für die gravierende Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit, die wir in unseren Ländern als Erbe übernommen haben.
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Ich kann deshalb für Chile mit Stolz sagen, dass es uns gelungen ist, das 
Bruttosozialprodukt zu verdoppeln, und wir es gleichzeitig geschafft haben, 
die Armut zu halbieren. Und das ist nicht ein Ergebnis des Marktes. Das wird 
erreicht durch eine humanistische Sichtweise, bei der ein makroökonomi-
sches Gleichgewicht durch produktive Entwicklungspolitik und durch Sozi-
alpolitik fl ankiert wird, wenn wir wollen, dass der wirtschaftliche Fortschritt 
ein Fortschritt für alle wird und nicht nur für einige wenige. Genau an dieser 
Stelle müssen wir uns immer wieder vor Augen halten, dass es nicht der 
Markt und die Verbraucher, sondern die Stadt und ihre Bürger sind, die mit 
einer humanistischen Sichtweise die Entscheidungen fällen müssen, damit 
analog zur Entwicklung des Landes dieses Wachstum allen zu Gute kommen 
kann, den verschiedenen Regionen, den verschiedenen sozialen Gruppen und 
Schichten – wie also all die Aufgaben gelöst werden können, die die Gesell-
schaft für sich als grundsätzlich erachtet.
Diese Position wird durchaus nicht von allen so verstanden und geteilt. Aber 
wir sind zu der Überzeugung gelangt, dass die für die Bevölkerung relevan-
ten politischen Entscheidungen auch den weniger und am wenigsten Begü-
terten zugute kommen müssen, da sonst das demokratische Konzept seinen 
Sinn verliert.
Der 11. September und das Konzept des inter-
nationalen Systems
Der dritte Bereich des Reduktionismus in der jüngeren Vergangenheit nährt 
sich aus der Zunahme des internationalen Terrorismus, dessen stärkster 
Ausdruck noch immer die Anschläge vom 11. September 2001 auf die Zwil-
lingstürme in New York und das Pentagon sind. Für die Chilenen war dies 
bereits ein schreckliches Datum, da der Putsch auch an einem 11. September, 
nämlich dem des Jahres 1973, stattfand.
Die anfängliche Reaktion auf diese Ereignisse ermöglichte es, in einigen 
Wochen oder Monaten eine breite Allianz zur Verurteilung und Bekämpfung 
des Terrorismus zu schaffen. Es ist ein neues Feindbild, denn es kämpft 
nicht mehr ein Staat gegen einen anderen. Es ist ein aggressiver Feind ohne 
Gesicht, ohne Fahne, ohne klar umrissenes oder überhaupt bekanntes Terri-
torium.
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Das Thema wurde neu auf die internationale Agenda gesetzt. Nun scheint 
es aber, als ob diese Agenda gar kein anderes Thema mehr kennt. Die Redu-
zierung der internationalen Agenda auf dieses Thema erscheint mir als ein 
fundamentaler Irrtum. Es ist ein genauso großer Irrtum wie die Rückkehr zu 
unilateralen Beziehungen, weil sie die multilateralen Strukturen entwertet.
Es zeichnet sich hier das Bestreben ab, die internationale Debatte auf ein 
einziges Grundthema zu reduzieren. Und was ist mit den anderen Themen? 
Ordnen wir alle die übrigen Themen der internationalen Agenda diesem ein-
zigen Thema unter? Meiner Überzeugung nach können wir unsere Aufgaben 
nicht ausschließlich an der terroristischen Bedrohung ausrichten, sondern sie 
ist eine Aufgabe unter anderen. Um die terroristische Bedrohung zu bekämp-
fen, brauchen wir eine umfassende internationale Agenda mit multilateraler 
Ausrichtung. Wir müssen das, was wir gelernt haben, auf die Welt projizie-
ren, sowohl das, was Sie hier in Europa getan haben, als auch das, was wir 
aus Lateinamerika einbringen können.
Die Einzigartigkeit Europas als partizipatives System supranationaler Re-
gierbarkeit regt zum Nachdenken an über mögliche Wege hin zu einer besse-
ren globalen Gesellschaft.
Sie haben bereits entscheidende Schritte unternommen und einen Teil der 
nationalen Souveränität an eine supraregionale Struktur übergeben, wobei 
die Prämisse gilt, dass diese supraregionale Struktur im Interesse und zum 
Nutzen der großen Mehrheit der Europäer handelt.
Wenn wir wollen, dass die Welt mit ihren vielfältigen Wechselbeziehungen 
zu einer geordneten und friedlichen Gesellschaft wird, müssen wir multilate-
ralen Friedensbemühungen und der umfassenden Beteiligung an einem Sys-
tem globaler Regierbarkeit Priorität einräumen. Die Aufgabe der Gegenwart 
ist die Förderung von Mechanismen für Verhandlungen, Kompromisse und 
Konsensfi ndung auf globaler Ebene.
Ein solches multilaterales System muss daher auf die Vertiefung der Demo-
kratie in der ganzen Welt und auf eine gerechtere Verteilung wirtschaftlicher 
Chancen gerichtet sein. Mit anderen Worten: Wir wollen die Achtung des 
Völkerrechts. Wir wollen beim Aufbau einer internationalen Gemeinschaft 
vorankommen. Wir wollen, dass öffentliche Güter allen Mitgliedern der Ge-
sellschaft in stärkerem Maße zugänglich sind, Güter, die in der Gesellschaft 
allen zugänglich sein müssen, das meinen wir, wenn wir sagen, dass die Men-
schenrechte geschützt werden müssen, dass wir erfolgreich gegen Hunger 
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und Armut kämpfen wollen und dass wir uns auch den anderen Problemen 
wie Umweltschutz und globale Erwärmung erfolgreich stellen wollen.
Alle diese Themenbereiche erfordern ein koordiniertes globales Handeln, 
multilaterale Anstrengungen. In einem sich daraus entwickelnden Projekt 
können Methoden und Modalitäten zur Bekämpfung von Gewalt und Ter-
rorismus effektiv zum Einsatz kommen. Es ermöglicht auch, Kämpfe zu 
vermeiden gegen Feinde, wie sie die gegenwärtige Unordnung weiterhin her-
vorbringen wird. Darin besteht die große Herausforderung, herauszufi nden, 
inwieweit unsere Gesellschaften unvollkommen sind und durch ungelöste 
Probleme in Teilen der Gesellschaft den Nährboden für die weitere Ausbrei-
tung von Spannungsherden bieten.
So haben wir einerseits eine Demokratie, die sich zuweilen ihrer Geschichte 
nicht zu stellen wagt. Das ist ein schwerer Fehler. Wir haben einen Markt, 
von dem einige glauben, dass er das einzige Element ist, das die Ordnung in 
unserer Gesellschaft bestimmen kann. Ein zweiter großer Fehler. Und drit-
tens haben wir ein internationales System, von dem einige meinen, es müsse 
seine Agenda unilateral ausrichten. Der dritte große Fehler.
Dies zu erkennen, ist ein erster Schritt. Dies zu korrigieren, ein zweiter. Ich 
glaube, dass es hier eine intellektuelle Verantwortung gibt, die wahrgenom-
men werden muss.
Deshalb kann man bei der Entgegennahme der Ehrendoktorwürde dieser 
Universität nur darauf aufmerksam machen, dass in dieser schwierigen Be-
ziehung zwischen Regierenden und Intellektuellen die Klarheit der Sprache 
des Intellektuellen zurückgeht, wenn er sich der jeweils herrschenden Macht 
zu sehr annähert.
Daher besteht in der Auseinandersetzung mit diesen drei Reduktionismen 
eine enorme intellektuelle Herausforderung, da dies letzten Endes die Ent-
wicklung eines neuen und wesentlich globaleren Paradigmas bedeutet.
Die öffentliche Meinung verfügt heute über eine größere Analysefähigkeit 
zum Verständnis der Welt. Wie nie zuvor in der Geschichte hat der Mensch 
heute durch die neuen Technologien Zugang zu Information und die Mög-
lichkeit, sich Wissen anzueignen. Doch manchmal verarmt die öffentliche 
Diskussion durch die Simplifi zierung, mit der sie in vielen Massenmedien 
geführt wird. Diese Simplifi zierung steht im Widerspruch zur höheren Tech-
nisierung bei der Informationsvermittlung.
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So beobachten wir zuweilen eine Vulgarisierung der Analyse im Ergebnis 
der Suche nach größerer Medienwirksamkeit. Manchmal denkt man, dass 
eine Gesellschaft, deren Information sich auf die Bilder des Fernsehens be-
schränkt, weniger fundiert informiert ist als zu der Zeit, da sich die Debatte 
nur auf die Presse stützte, bei der man zum Lesen gezwungen war.
Es stellt sich also die Frage, wie es uns gelingt, die öffentliche Diskussion 
auf einem Niveau zu halten, auf dem sie nicht durch den Verzicht bestimm-
ter Gruppen auf den Gebrauch der Vernunft verarmt. Und dabei müssen wir 
uns die wichtige Frage stellen, wie wir den Dialog auf einem angemessenen 
Niveau halten können, in einer globaleren Welt, in der ein wesentlich umfas-
senderer Austausch stattfi ndet.
Die Zukunft ist Aufgabe der Gegenwart
Hier muss es, so glaube ich, eine klare politische Führung geben, die in der 
Lage ist, zu erklären, zu analysieren und zu zeigen, was machbar ist und was 
nicht.
Wenn wir karikierende Vereinfachungen vermeiden, erteilen wir den an so 
vielen Orten anzutreffenden populistischen Versuchungen eine Absage, die 
meinen, es gäbe einen kürzeren oder einfachen Weg.
Doch es gibt neben populistischen Versuchungen auch die Versuchung, die 
Geschichte zu vergessen. Die beste Alternative zu dieser vereinfachten Welt-
sicht hat ein großer deutscher Denker vorgeschlagen, der, wie ich glaube, 
uns eine klare Aufgabe aufgezeigt hat: Die Elemente der besonderen Bedin-
gungen „zeigen sich nicht in formlosen progressiven Tendenzen, sondern 
sind in jedem Augenblick tief verwurzelt ... und die historische Aufgabe ist 
es, diesen immanenten Zustand der Perfektion zu entschlüsseln und ihn in 
der Gegenwart sichtbar und vorherrschend zu machen“. Welches sind die 
grundlegenden Elemente, die wir dem entnehmen, um sie sichtbar und vor-
herrschend zu machen.
Die Geschichte wird so zur Aufgabe der Bürger. Die Geschichte ist nicht 
die Entwicklung einer Idee oder einer sozialen Kraft, wie man dachte. Die 
Geschichte ist mehr als das.
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Daraus haben wir gelernt, wie wichtig es ist, politische Verantwortung zu 
übernehmen. Unter dem Vorwand der Vorsicht schleicht sich manchmal der 
Wunsch ein, unbeweglich in unserer Gedankenwelt zur verharren.
Deshalb möchte ich hier beim Empfang der Ehrendoktorwürde dieser Uni-
versität mein absolutes Vertrauen in den Menschen und seine rationale Fähig-
keit zum Ausdruck bringen, das 21. Jahrhundert anders zu beginnen, als wir 
uns am Anfang des 20. Jahrhunderts dessen Verlauf vorgestellt hätten – des 
kurzen Jahrhunderts, von dem Hobsbawn spricht. Denn ich bin der Meinung, 
dass wir bei einer Etappe angelangt sind, in der wir unsere Demokratie und 
ihre Regierbarkeit voranbringen können, indem wir den Mut haben, uns der 
Geschichte zu stellen, indem wir den Mut haben, die großen ökonomischen 
Fragen durch politische Entscheidungen im Konsens mit den Bürgern als 
Mehrheit zu bewältigen, und wo wir gezwungen sind, eine internationale 
Agenda für unseren Planeten festzulegen, denn mit der gegenwärtigen Tech-
nologie werden wir uns immer stärker bewusst, dass wir alle das Schicksal 
des Planeten Erde teilen.
Es ist also unerlässlich, zu einer Form der Regierbarkeit im weltweiten Maß-
stab zu kommen, so, wie Sie in der Lage waren, einen Weg für die Regier-
barkeit Deutschlands zu fi nden, und so, wie die Europäer sich der Herausfor-
derung eines besseren Europas stellen. Es ist dieser Sprung vom Nationalen 
zum Regionalen, der jetzt ansteht, der dann seine Fortsetzung fi ndet im Über-
gang vom regionalen zum weltweiten Handeln. Und wenn uns dies gelingt, 
glaube ich, dass der Mensch im 21. Jahrhundert etwas besser sein wird.
Vielen Dank für diese ehrenvolle Auszeichnung.
Urkunde für Ricardo Lagos zur Verleihung von Grad und Würde eines 
Doktors der Staatswissenschaften ehrenhalber
